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Où va t on avec les approches actuelles ? 

Quelles solutions pour tenir la couverture à 100% THD en 2022 (initialement 2025)? 

Que faire pour avoir idéalement 98-99% en FttH en 2025 ? 

Quels leviers peuvent actionner les collectivités et l’État ? 

 

PARADOXE : 

1 / nous sommes en avance coté règlementation FttH, avec notamment le coinvestissement en 

ZMD, la fin de la concurrence par les infrastructures (90% mutualisé en ZMD) 

Des offres d’accès au GC de FT, neutres entre accès sur cuivre ou accès sur Fibre , péréquées … 

2/ Mais depuis 2006, les annonces de FT par ex. sur la fibre et l’impasse du VDSL2 (solution trop 

temporaire, pas pertinente…), que de retard pris ! 

 

POURQUOI ?  

Le cuivre, régulé, qui assure un business quasi stabilisé, avec une bonne rente et sans risque aux 

opérateurs « intégrés » crée une concurrence « déloyale » par les infrastructures 

Les opérateurs ayant survécu… veulent éviter toute nouvelle concurrence. 

D’énormes contre-vérités, voire des mythes sont propagés aux plus hauts niveaux par les lobbys 

pour éviter toute initiative plus dynamique. 
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Derrière stratégie défensive : Parler aussi du confort, de la facilité, de rester assis sur statut actuel 

d’opérateur « historique », sur son tas de clients HD. Toute initiative un peu entreprenante ferait 

courir des risques, dont de changement dans la structure => refus, risque de venue de nouveaux 

concurrents => Peur des plus classique et commune de toute structure établie face au changement 

=> On pose des murailles, on fait du lobbying,… le tout pour que rien ne change ou le plus 

lentement possible, et s’assurer de son statut, de ses primes,… 

Se rajoute l’arrivée de FREE Mobile qui risque de servir d’excuse ou de bouc émissaire pour 

réduire les investissements, demander encore moins de régulation et d’implication de l’Etat 

notamment au niveau des taxes, demander d’être plus protégés sinon licenciements… 

Mais au final ils vont réduire leurs investissements, tous et sortir le VDSL2 et la 4G comme 

solutions palliatives (argument de transitoires) à la Fibre et faire apparaitre la MeD comme pérenne 

et moins couteuse (ce qu’elle n’est pas) … 

Et aussi faire croire que nous n’avons pas besoin du FttH avant 5 ans et surtout pas dans la 

ruralité  ! 
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Seules conditions aussi pour créer des opérateurs et acteurs locaux, donc des emplois NETS 

Seule manière aussi de faire venir ou survivre des PME qui sont actuellement sous un monopole 

de la fibre aux entreprises chère voire inaccessible pour elles. 

En outre vous verrez (cf Présentation de Valence) que cette boucle vertueuse s’avère 

économiquement rentable à des coûts à la prise trois fois plus forts qu’actuels avec un tarif de 

dégroupage cuivre constant à 8,8€ 

Mais avec la règlementation actuelle qui devrait entrainer une augmentation du tarif de dégroupage 

Cuivre et avec des mesures style contribution affectée entre HD et THD, soit Malus sur accès HD 

fixes et mobiles et Bonus sur accès THD, ou tout mécanisme « pénalisant » les accès HD et 

accélérant la fin de vie des accès sur cuivre alors la rentabilité peut être trouvée même à 2000€ 

l’accès péréqué, ce qui est énorme et bien au-delà de toutes les estimations actuelles de coûts de 

déploiement du FttH sur tout le territoire.  

Même si rentable à des tarifs d’accès élevés, des mécanismes de péréquation semblent malgré tout 

souhaitables pour avoir la même dynamique de pénétration et de coinvestissement partout. 

 

Cela va créer des opportunités énormes au niveau économique, avec des emplois induits au moins 

X10 fois plus nombreux que les seuls besoins en déploiements évaluer à 15000 ETP (simulé 

bénévolement par J. Mau pour NOVEA) 

En outre les menaces sur l’emploi sont à étudier sur le fixe Boucle Locale. Il n’y a pas que FT sur 

ce créneau et il y a longtemps que les déploiements cuivre se font rares et sous-traités en grande 

partie. FT reste surtout sur la supervision et la maintenance. Mais ce travail est aussi à faire sur la 

Fibre ! En outre on aura besoin des experts du cuivre yc coté FT et coté Électriciens par ex. pour les 

former à la fibre, pour leur plus grand intérêt dans le travail => pas de pertes d’emploi pour les 

spécialistes actuels du Cuivre, bien au contraire. 
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1/ Le collectif Référentiels Fibre Communs, a été créé sur lettre de mission de l’ARCEP et de 

l’Institut Mines-Télécom en mars 2012. Le premier Comité de Pilotage de lancement a eu lieu le 19 

juin 2012 

 En cours 

 

2/ Presque tous les items dans le 2. sont faisables sans devoir changer la régulation actuelle, et avec 

la législation actuelle française et européenne.  

Le seul point  « manquant » est  de mettre en œuvre les incitations à la migration des accès du 

cuivre vers la fibre, idéalement neutres donc à somme nulle pour les acteurs de l’écosystème du HD 

et THD. ET ainsi apporter la garantie que dans 10 à 15 ans (peu importe en pratique la date exacte) 

, les accès RTC  + les accès Triple Play actuels sur cuivre auront migré.  

Cela est à même d’obtenir  pour les partenaires privés des emprunts de longue durée (20-25ans) 

avec des remboursements faibles les premières années. 

 

3/ le point 3. vise alors à obtenir des remboursements les premières années sur l’accès fibre passif, 

inferieurs au  tarif de dégroupage cuivre => incitation financière et concurrentielle à migrer. CE qui 

rend la garantie en 2. sans « coût » in fine. 
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